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Sinopse 
Vinte e cinco cultivares de milho escolhidos dentre híbridos, sintéticos, variedades tradicionais e 
populações foram analisados através de suas produções e variações destas pelo efeito do meio 
ambiente. Para tanto, um total de dez experimentos foram conduzidos de maneira uniforme nos 
Estados de São Paulo, Rio de Janeiro e Espírito Santo, durante dois anos em seis localidades stua-
das entre as latitudes 22 052' e 19°25' Sul e aItitudes que variaram do nível do mar a 815 m. 
A fim de confrontar a variabilidade de produção dos cultivares nas diferentes localidades, anos 
e zonas climáticas, utilizaram-se as componentes da variância devidas às interações obtidas nas 
análises conjuntas dos ensaios. 
- 
Os resultados mostraram que a) as variedades tradicionais foram inferiores aos demais cultiva-
res; b) dentre as populações testadas, que em média foram excelentes, constituindo ótimo ma-
terial básico para seleção, algumas (WP 12, •WP 13 e WP 9) destacaram-se especialmente na 
região tropical superando a produção média dos híbridos; e) os sintéticos foram os cultivares de 
produção mais estável, confrontando-se estas nas duas regiões estudadas; d) os híbridos foram 
os cultivares mais produtivos dentro da região onde tiveram sua origem. 
• Como base nos resultados, concluiu-se sôbre a amplitude da área, com possibilidades de benefi-
ciar-se de forma positiva pelo uso de semente de milho obtida por diferentes métodos de melho-
ramento. 
INTRODUÇÃO 
• No Brasil, a produção de milho concentra-se nos 
estados sulinos que, incluindo o Estado de Minas 
Cerais, são responsáveis por aproximadamente 80% do 
total. Também em sua quase totalidade os progra-
mas de melhoramento de milho localizam-se nesta 
área, assim como as companhias produtoras de se-
mente melhorada, ficando as regiões tropicais do 
leste, nordeste e norte na dependência da semente 
selecionada no sul e centro-sul. Ocorre, porém, que 
os cultivares criados nas zonas subtropicais encontram 
nas regiões tropicais um ambiente pouco semelhante 
ao de origem, não apenas nas condições climáticas 
(temperatura, precipitação, umidade relativa do ar, 
ventos) mas também na população de insetos e pató_ 
genos, e ainda- no comprimento do dia, fatÔres que 
influem especialmente na produção dos cultivares de 
milho que tên limitada capacidade adaptativa. 
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Para estas regiões, a melhor semente de milho des-
tinada a substituir• as variedades locais de prãduti-
vidade baixa deveria ter sua origem ou na introdução 
de milhos melhorados e que fossem produtivos mesmo 
sob as condições de clima ali existentes, ou na séleção 
de seus próprios cultivares, usando-se para tanto mé-
todos de melhoramentos convenientes e material bá. 
siõo adaptado. 
Os métodos de melhoramento mostraram ültima-
rnnte tendências para conservar no material selecio-
nado uma maior variabilidade genética, o que permite 
um melhoramento constante nos cultivares através de 
ciclos sucessivos (Paterniani 1966). Assim, atual-
mente, no mercado de sementes, além do clássico mi-
lho híbrido, tornaram-se populares os cultivares sinté-
ricos melhorados por seleção recurrente. Já Sprague 
e Jenkins (1943), observaram que os SifltétieOs eram 
mais flexíveis em adaptação nas áreas consideradas 
marginais para milho, devendo-se isto à maior varia-
bilidade genética existente entre as plantas de um 
cultivar sintético. Srague e Federer (1951) concluí-
ram ainda que os cultivares de maior base genética 
eram também mais homeostáticos, e que à medida 
que a heterogeneidade genética do material aumen-
tava a interação com o meio diminuía. 





Observações recentes, feitas em nosso meio por 
Euschel (1989), revelaram que os cultivares sinté-
ticos conservaram níveis razoáveis de rendimento em 
ensaios conduzidos no nordeste e litoral leste, o 
mesmo não ocorrendo em idêntico grau com os hí-
bridos, considerados excepcionais na região centro-
sul. Êstes resultados. sugeriram a presente pesquisa 
que analisou, de modo especial, a capacidade de 
adaptação as diferentes condições climáticas externa-
da por cultivares originados de diferentes métodos 
de seleção. O trabalho foi oportuno também na aná-
lise de urna série de recentes introduções incluidas no 
estado como Populações. 
MATERIAL E MÉTODOS 
Foramanalisadas as produções obtidas em 10 
 en-
saios uniformes de 25 cultivares de milho, classifica-
dos em 4 grupos: populações (grupo 1); variedades 
sintéticas (grupo II); híbridos (grupo III); e varie-
dades locais (grupo IV). 
As populações foram eicolhidas entre as mais re-
centes introduções, tendo tôdas sua origem na mis-
tura de raças, compostos êstes mantidos sem seleção 
por algumas gerações (Relatório Científico 1908). 
Por sua formação, estas populações apresentam gran-
de variabilidade genética. 
Os sintéticos incluídos no estudo são na sua maio-
ria originados de material introduzido na década de 
1950, obtidas a partir de seleções feitas em programas 
de melhoramento de milho da região centro-sul. 
A. classe dos híbridos foi aqui representada por 
quatro cultivares comerciais, criados em dois centros 
de melhoramento localizados nos estados de São Paulo 
e Paraná. De todos os cultivares aqui ensaiados são 
os híbridos os de menor base genética. 
As variedades locais incluídas são tôdas tradicio-
nais da região centro-sul e em especial do estado de 
São Paulo, tendo sua origem no complexo brasileiro 
de raças de milho, com alguma introgressão verificada 
há mais de cem anos, no caso da variedade "Dente 
Paulista",• Tódas as três variedades haviam sido me-
lhoradas pelo processo de seleção recurrente para 
capacidade geral de combinação. 
Segue-se a descrição dos 25 cultivares; 
1) Populaç8o WP 1 "flint" composto . amarelo: coinbi-
naçlo de 1'13(MS)8, Nariúo.330 x Peru 330, Amanho Salva-
doretio, Sintético de Flónida e Eto Amarilio 
2) I'opuiação WP 6: dentado e xemidentado branco: mis-
tura dos melhores eruzamentos lntervaxietajs de Tuxpefio x 
Eto; 
3) Populaçlo WP 7: populaçlo com sementes brancas e 
na aparência cnistaliana, originada do cultivar Eto branco; 
Pcsq. qgropec. bras. 5:243-250. 1970 
4) Populaçâo . Wi' 9: semidentado branco: mistura do di-
versas variedades de Tssxpefio de alta produtividade cruzadas 
com Eto Blne; 
5) Fopulaçlo WP 10: composto 111 centro-americano: mis-
tura de "l]ints" amarelos - de Cuba com Tuxpefio Amarelo; 
6) l'opulaçgo \Vl' 12: composto semiduro amarelo: cons-
tituindo uma das melhores coleçóes intervarietais de "flints" e 
"semí-fiintt" cruzados com dentado Ti.ixpefio; 
7) ,Populeç*ho WP 13: composto amarelo do Canibe: 
mistura de semiduros amarelos do Caribe o América Central, 
com possível germoplasma - Tuxplio; 
8) Popula8o \V1' 14: composto cristalino amarelo: for-
mado por milhos "flints". amarelos: ., I'D(MS)G, Tequisate, 
Cuba Ii J, Eto Amanho € Poey T-62; 
9) Populaç5o WP IS: semidentado amarelo: composto de 
cruzamento de Tuxpedo com milhos duros: Cuba 11 J', Eto 
Amanho e PD(MS)8; 
10) PopulaçIo WP 20: semideotado amarelo, Tuxpanti-
gus: geraç8o avançada do cruzamento de Txpeiio com An-
tigua; 
II) Populaçlo \Vi' 22: semiclentado amarelo: composto 
formado de Tuxpefio, República Dominicana, Narifio 1330 e 
Peru 330; 
12) Populaçlo WP 24: I'D(MS)8: "fhint" amarelo de 
Cuba obtido por seleç5o massa!; 
13) Populaçêo WP 25: La Posta: dentado tio germoplas-
na Tuxpeilo; 
14) Sintético Piramnex: Tuxpeflo amarelo, melhorado por 
seleçlo entre e dentro de famílias de melos-irmlos; 
15) Sintético Centralmes: geraçlo avançada do cruza-
mento América Central x X'íramnex, com posterior seleglo 
entre o dentro de famílias de meios-irmêos; 
16) Sintético Pérola Piracicaba: "flint" branco, sinteti-
zado a partir de três linhagens Cateto, três linhagens "ilint" 
brancaS e doas "flint" amarelas da CoIúmbi, e uma linhagem 
"semi-flint" amarela do México; 
17) . Sintético Maia: originado do cruzamento de 19 linha-
gens e uma variedade; 
18) Sintético IPEACS: amarelo dentado, formado a partir 
de 11 linhagens de S. Luiz de l'otosi; 
19) Ilibrido 11. 6900 B e 
20) híbrido H. 8487:, híbridos amarelos semidentados 
do Xntituto Agtondmico de Campinas; 
21) flibrido Age. 17 e 
22) . Hfbrido Agr. 23: híbridos amarelos dentados da Com-
panhia de Sensentes Agroceres; 
23) Variedade Cmsteto I. variedade "flint" amarela; 
24) Variedade Cristal 1: variedade "fhirmt" branca; 
2$) Variedade Dente Paulista 1: variedade amarelo-den-
tada originada do Cruzamento natural do milho Cateto com 
o milho dentado Norte-Americano introduzido no século pas' 
sado. 
Os dez experimentas foram conduzidos nas seguin-
tes• ÏocaIidades e anos' agrícolas: 
liotucutu (S. Paulo), em latitude de 22 052'S e altitude de 
815 mn; anos agrícolas: 1968/87 e 1967/68 
Piracicaba (S. Paulo), 22°43'S e 556 m; 1966/61 e 19611 
68; 
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SÃO Sim3o (S. Paulo), 21*30'S e 640 rn; 1986/67 e 
1967/68 
Itagtief (Eio de Janeiro), 22045'S ao nível do mar; 1060/ 
67 e 1967/68; 
Ear5o de JuparanS (Rio de 
	 ieio), 22°20'S e 350 Te; 
1967/68. 
Linhares (Espírito Sueto), 19°25'S, ao nível do mar; 
1967/68. 
Na análise conjunta da Quadro 4 os ensaios con-
duzidos no estado de S. Paulo, em clima temperado 
e subtropical, foram agrupados na Região A, enquanto 
que os ensaios conduzidos nos estados do Rio de Ja-
neiro e Espírito Santo, em condições tropicais, foram 
reunidos na Região B. 
Os ensaios tiveram o delineamento de látice sim-
ples 5 x 5 com quatro repetições. A parcela, ocupan-
do área de 10 mT, constituiu-se de uma fileira de 
milho de 10 m de comprimento com 40 plantas, equi-
valentia a uma densidade de 40.000 plantas por hec-
tare. As produções obtidas, em quilograma de grãos  
por parcela foram corrigidas para "stand' ideal pela 
fórmula de Zuber (1942). 
Os ensaios foram analisados como látice, e com os 
totais de tratamentos ajustados foram feitas duas aná-
lises conjuntas, segundo Cochran e Cox (1950). Nes-
tas análises, os graus de liberdade devidos a trata-
mentos e suas interações foram desdobrados a fim 
de possibilitar a análise dos diferentes grupos de 
cultivares. As componentes da variância, estimadas 
por (se), foram isoladas para as causas de variação 
de intersse no estudo. 
A primeira análise conjunta (Quadro 3) que reu-
niu as quatro localidades com ensaios realizados em 
dois anos, examinou em particular a componente da 
variáncia devida à interação Tratamento x Ano. Na 
segunda análise conjunta dos 10 ensaios (Quadro 4) 
não foi considerada a componente ano, dando-se ên-
Fase à análise da variância dos cultivares e grupos 
entre e dentro das duas regiões. 
QUADRO 4. Análise da uari4ncit coe/urrOu dos dez easaios do mOUro 
Casos5 de vrinlio GL $Q QM 83 F 
Ensaios 9 871,214 97,2450 0,9623 06,01" 
Regiões 1 379,459 376,4590 3,7551 103,96" 
dfRegillo A 5 269,239 51,9476 0,5121 81,94' 
dfRegilõ 13 3 238.910 79,5053 0,7874 103,60' 
Tratansentos 24 275,726 11,4886 0,2819 I1,34' 
Grupor 3 183,449 61,1497 1,1640 20,72" 
d/lrupo 1 12 64,484 5,3737 0,1181 7,37" 
4/Grupo II 4 8,479 2,1107 0,0309 3,65 
d/Grpo III 3 9,101 5,1203 0,0530 3,20 
4/Grupo IV 2 9,083 4,6785 0,1058 6,69' 
Int. Trat. x Erro. 210 218,793 1,0129 0,1621 2,76" 
Int. Trai. x Ileg. 24 97.681 3,6514 0,9222 10,02" 
lei. Cio. x Reg, 1 55,923 19,8077 4,5808 61,00" 
lei. Cc. 1 a Eng. 12 18,360 1,3637 0,2408 8,74" 
lei. Ur. II a Reg. 4 2,029 0,6972 0,0732 1,80 
Int. Gr. III a Rir. 3 8,313 2,1110 0,4186 5,79" 
Int. Or. IV a Reg. 2 6,531 3,2855 0,7253 8,98" 
Ia, Trat. a Erro. Reg, A 120 78,020 0,6325 0,0672 1,74" 
lei, Gro. 	 x Erro. Reg. A 15 12,775 0,7152 0,1052 2,15" 
Int, Cc. 1 a Eon. Reg. A 80 41,297 0,5583 0,0810 1,99" 
Int,. Cc. II a Erro. Reg. A 20 8,845 0,4422 0,0104 1,21 
lei. Or. III a Erro. Reg. A 15 10,004 0,7320 0,0921 2,01 
lei.. Cc. IV a Erro. Reg. A 20 3,106 0,3106 0,0000 - 
bit, Trai., a 5ua. Reg. 13 72 55,092 0,7682 0,1002 2,10" 
bit. Ora. a Erro. Reg, 13 O 12,089 1,3399 0,2439 3,87° 
bit. Gr. 1 a Erra. Rer, E 26 21,052 0,5849 0,0551 1.80 
lei, .r. II a Era. Reg. 13 12 0,252 0,7710 0,1010 2,12 
1116. Gr. III a Erro. Reg. E 9 8,085 0,9083 0,1505 2,74" 
Int. Cc. IV a Erro. Reg. 13 8 3,744 0,6240 0,0649 1,71 
Resíduo 560 0,3644 0,3644 
Fcsq. aropec. bios. 5:243-250. 1970 
	87,387 	 29,1100 	 43,39*0 
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QUADRO 3. AndIíse da varidncia conjunta dos en.saios conduzidos nas localidades dø Botucatu, Pirackaba 
São Sftnâo e Itaguaí nos anos 1960167 e 1967168 









Int. Trat. z Lo s. 
Int. Grn. x Lc. 
IaS. Gr. 	 i x Lou. 
Sat. Gr. 	 11 x Eec. 
	
Int. Gr. 	 s. 
	
.	 III x Lo 
Int. Gr. 	 757  x Loa. 
In. Trat. s Ano 24 
Ii,t. Cm. x Ano 
Int. Gr. 	 1 z Ano 
1ol. Gr. 	 II x Ano 
loL Or. III x Ano 
Int. Gr, 	 IV x Ano 
irit. Loc, x Ano 
mi. Tint. x Lor. i Ano 
Iiit. Gr, x Los. zAno 
Inu Or. 1 x Los. x Ano 
Int.Gr. ItiLox Ano s.
iaS. Gr. lii x Loa. x Ano 
luf,. Gr. 	 IV x Loa. x Ano 
Residuo 489 
	
30,949 	 30,6490 	 1.10 
	
703.798 	 234,6903 	 7.72 
	
192.955 	 8,0397 	 4, 47* 
3 
	
129,278 	 43,0927 	 7,71" 
12 	 43,809 	 3,6507 	 2,51" 
4 	 3,047 	 0,7017 	 1,38 
3 	 7,633 	 2,8444 	 1,74 
2 
	




100,535 	 1,4799 	 0,84 
9 
	
56.452 	 6,2724 	 0,62 
36 
	
29,288 	 0,8135 	 5,37 
22 	 4,069 	 0,3391 	 0,81 
9 	 10.998 	 1,2209 	 1,29 
6 	 5.758 	 0,0597 	 2,28' 
	
17,042 	 0,7102 	 0,40 
3 
	 2,858 	 0,6102 	 0,06 
li 
	
19,494 	 0,8745 	 1.48 
4 	 2,036 	 0,5090 	 1,25 
3 	 2,304 	 0,7880 	 0,81 
2 






No presente capítulo é feita uma análise do rendi-
mento médio dos grupos de cultivares com ênfase 
aos cultivares mais produtivos, assim como a varia-
ção de produção sob o efeito das condições am-
bientais. 
No Quadro 1 estão as produções médias corrigidas-
pela látice e traduzidas em toneladas de grãos por 
hectare. Na Fig. 1 as produções médias dos grupos 
de cultivares nas diferentes localidades são apresen-
tadas em forma gráfica. 
Analisando-se o rendimento médio do milho nas 
duas regiões, o mesmo foi, na Região E, 28% inferior 
ao da Região A, sendo esta diferença altamente signi-. 
ficativa pela análise estatística. Ainda no Quadro 1, 
constata-se que as mais baixas produções foram en-
contradas nas localidades situadas ao nível do mar. 
A queda de rendimento entre as regiões A e E não 
foi da mesma magnitude para todos os grupos; assim, 
as populações diminuiram a produção em 22%, os 
resq. qgropcc. bras. 5:243-250. 1970 
sintéticos, em 18%, os híbridos, em 38% e as varieda-
des ! em 52%. 
Da Fig. 1 infere-se que a média dos cultivares hí-
bridos foi, para as localidades da Região A, superior 
às demais médias dos grupos. Na Região B, os rendi-
mentes médios mais elevados em tôdas as localidades 
foram devidos ao grupo dos sintéticos. O grupo das 
variedades apresentou as médias mais baixas em tôdas 
as localidades, sendo que na Região B estas foram 
ainda inferiores relativamente aos demais grupos. 
Confrontando-se os gráficos das médias das duas 
regiões, percebe-se que, na Região B, o Grupo III 
(dos híbridos) caiu em produtividade relativamente 
aos grupos 1 e II (das populações e dos sintéticos). 
No Quadro 1 acham-se grifadas as produções elas. 
sificadas em primeiro lugar por ensaio pela diferença 
mínima significativa (DM5) a 5%. A distribuição 
percentual, por grupos, das produções melhor classi-
ficadas no total de cada Região, está resumida no 
Quadro 2, A análise dêste quadro permite um coo- 
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QUADRO 1. Produões média3 dos cuUivareu expressos em toneladas de graos por hectare 
Cukivuree Botocatu 
69/67 	 67168 
Rcgi5o A 
Pancabe 
60/67 	 67/66 
SSo Simfto 
68167 	 87186 Mldae 
Ilaguai 
84j•7 	 87/68 
Regulo B 
JuparanS Liuliaroe 
87/66 	 67/64 Medias 
Midiaa 
geraju 
wP 1 0,07 5.08 4,73 3,52 4,85 4,78 4.96 2,01 3,88 5,07 5,94 3,75 4,48 
WP 6 3,47 3,64 4,67 3,75 5,98 4,34 4,91 2,09 3,23 4,48 3,18 3,24 4,24 
WP 7 5,0 5,53 4.04 2,74 4,36 3,84 4,30 2,25 2,51 4,38 2,85 3,00 3,81 
WP 9 8.41 4,91' 5,34 3,09 4,89 4,49 4,83 8.05 8.97 6136 5.07 4,33 4,03 
WP 10 5,35 4,82 4,36 4,88 4,81 3,88 4,56 8,10 3,56 4,15 8.94 3.69 4,22 
WP 12 6,29 5,29 4,87 4,91 5,48 3.13 6,34 8,28 4,83 6,14 4,69 4,69 6,118 
WP 13 5,09 3,87 4.78 4,09 4,68 4,05 4,04 2,61 4,44 5,42 4,21 4,17 4,03 
WP 14 5,72 4,25 3.40 2,68 5,28 3,66 4,17 3.14 2,88 3,73 4,16 3,48 3,89 
WP 18 5,00 8,0$ 4,41 3,58 5,35 4,43 4,83 2,25 2,96 4,29 5,50 3,16 4,04 
WP 21 5.85 4,78 4,32 3,55 5,00 3,40 4,45 2,21 3,83 4,00 3,09 3,21 3,97 
WP 22 5.51 3,17 4,33 3,81 4,25 4,33 4,55 2,81 3,28 4,64 4,09 3,65 4,21 
W1' 24 5,68 3,95 3.60 3.20 4,39 3,84 4,08 8,54 3,53 4,40 4,00 3,64 3,90 
WP 25 5.80 5.40 4,51 3,21 4,65 4,7,9 4,73 2,88 3,27 4,40 8,70 3,00 4,28 
Populaç8eu () 5,81 5,00 4,40 3,59 4,85 4,21 4,68 2,62 3,46 4,65 3.88 3,66 4,29 
l'irames 5,68 5,41 4.43 3,84 5.16 4,08 4,77 8,80 3,78 5,67 4,84 4,04 4,48 
Centralmez 8,50 4,62 4,93 4,27 5,22 4.20 4,91 3,00 4,14 5,68 4,51 4,33 4,68 
PSroIa Pir. 3,43 6,07 4,90 3,57 4,71 4,81 4,72 2,16 3,87 4,80 3,01 3,43 4,20 
Maia 8,25 5,82 4,37 3,74 5,10 4,48 4,92 5,13 3,78 4,62 440 4.09 4,59 
Sintltiúo (IPEACS) 5,26 5,09 4,14 3,86 4,61 3,64 4,47 2,97 3,85 4,03 3,02 3,57 4,11 
Var. Siiitétioaa (i) 5,79 3,18 4,03 3,55 4,00 4,24 4,78 2,79 3,84 5,03 3,99 3,89 4,41 
H. 6989 B 6.90 5.28 4,74 4,46 8,01 449 5,37 1,83 2,15 4,70 2,61 262 4.25 
E. 0467 540 3,42 4.41 4,56 6,54 5,74 8,24 £40 3,07 31 39 3,02 3,80 4,55 
Age, 17 4,80 4,49 5,18 3,93 6,40 4,07 4,79 2,37 3,32 4,56 344 3,50 4,27 
Age. 23 8,82 5,61 6,49 - 4,11 8,71 6,04 5,71 2,30 2,47 4,87 3.68 5.25 4,23 
Híbridn 	 () 6,10 5,16 5,20 4,42 5,87 5,14 5,28 2.28 2,75 4,83 3,21 3,27 4,48 
Cat,etn 1 4,54 3,55 3,09 2,46 4,02 3,49 3,53 1,35 1,69 3,83 2,35 2,22 3,04 
Crata1 1 5,39 3,41 3,29 2,11 4,31 3,68 3,69 0,47 0,30 2.00 2,12 1.27 2.72 
1JentC Paulieta 3 8,13 4,45 4,05 2,85 4,06 4,78 4,39 1,41 1,54 3,18 2,61 2,01 3,44 
Variedadea Los. (1) 5,02 3,80 3,47 2,51 4,43 3,98 3,87 1.08 1.21 3,03 2.13 1.08 3,07 
)'todiaa Gertiu 5,76 4.01 4,44 3,66 3,01 4,34 4,119 2,43 3,17 4,58 3,57 3,43 4.18 
C. V. 14,1 13,2 12,8 14,1 8,7 10,5 25,3 13,8 12,6 23,9 
DM9 6% 1,20 1,13 0,83 0,68 9,61 1,00 0,73 0.71 1,20 5,20 
e (E0) 0,6141 0,4260 0,2072 0,2041 0,1366 0,2069 0,2171 0,2514 0,3294 0.7305 
Produç9e8 grita&las indícam claosif1caç90 em primeiro lugar pela DM9. 
fronto entre os grupos e em especial entre os sinté- 
ticos e hibridos, cultivares comerciais originados por 
diferentes métodos de melhoramento. Desta análise 
QUADRO 2. Coneetct roçOu das produçôes classificadas em 
primeiro lugar pela DMS 
RegRa A 
	 RegRa 11 
Grupoe 
% do total % deatro Ge. 
	 % do total % dent.ro (Ir  
Grupal 48 	 3! 84 	 47 
Grupo II 14 	 23 20 	 50 
Grupo III 26 	 75 10 	 12 
GupolY 2 	 0,5 O 	 O 
Totais - 100 100 
constata-se que os híbridos tiveram melhor colocação 
na Região A, enquanto que os sintéticos se sobressaí-
ram na Região B. Deduz-se do mesmo quadro que 
as populações tiveram uma melhor classificação rela-
tiva na Região B. 
O cultivar de melhor rendimento médio no con-
junto foi a população WP 12, que em 9 dos 10 en-
saios foi classificada no primeiro lugar pela DMS 
(Quadro 1). Na Região A a população WP 12 su-
perou a média dos híbridos em 1% e na Região 13, 
em 43% - Na Região A o lmnico cultivar classificado 
em primeiro lugar em todos os ensaios foi o híbrido 
Agr. 23  na Região B, além da população WP 12, 
?cuq. agro peo. bras. 5:243-250. 1970 
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FIG. 1. Produrõeo médias, ens toneladas de gr5os por hectare, doa tuatroo grupos de cultivares. 
colocaram-se em primeiro lugar as populações \VP 
e WP 13 e o sintético Centraliner. 
A variação da produção dos cultivares, pelo efeito 
das diferentes condições ambientais, foi analisada 
através das estimativas das variáncias devidas às inte-
rações obtidas nas análises conjuntas. A análise con-
junta dos Oito ensaios conduzidos nas quatro locali-
dades, nas quais se repetiram os ensaios em dois anos, 
(Quadro 3) mostrou que a interação Tratamento x 
Ano não foi significativa, o mesmo ocorrendo em to-
dos os itens do seu desdobramento, revelando que 
o efeito das diferentes condições climáticas nos dois 
anos sucessivos não foi suficiente para modificar o 
comportamento relativo dos tratamentos, grupos e 
também dos cultivares dentro dos grupos. 
A análise conjunta dos dez ensaios (Quadro 4) é 
discutida com mais detalhes, uma vez que permite 
analisar a varlância de interação dos grupos e dos 
cultivares com as regiões e dentro destas. A análise 
do Quadro 4 conduz às várias deduções que se se-
guem. 
As produções médias 'dos ensaios dife7iram de for. 
ina altamente significativa, o mesmo ocorrendo com 
as duas regiões. A variáncia para regiões foi quatro 
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vêzes maior do que a variância entre ensaios, sendo 
a variáncia entre ensaios maior na Região fl do que 
na Região A. 
Os tratamentos diferenciaram-se pela estatística de 
forma altamente significativa, repetindo-se o concluí-
do em tôdas as análises individiais dos ensaios, o que 
permitiu selecionar para cada ensaio um ou mais tra 
tamentos considerados de melhor produtividade (Qua-
dro 1, produções grifadas). 
A variáncia entre grupos foi maior do que entre 
tratamentos, mas uma vez que as médias dos grupos 
1, II e III mantiveram-se próximas, supõe-se que êste 
índice elevado da varlância entre grupos seja devido, 
em particular, à baixa produção média do grupo IV. 
O confronto das estimativas das variâncias entre 
cultivares, dentro de grupos, mostrou que os grupos 
e III reuniram os cultivares mais homogéneos em 
produção, resultado já esperado por serem cultivares 
comerciais os sintéticos e hibridos estudados. A maior 
variação entre cultivares foi encontrada no grupo 1, 
resultado também esperado por serem de comporta-
lnento ainda desconhecido em nosso meio as popula-
ções aqui analisadas. 
CONI:»ÇÕES AMB1ENTAIS NA PRODJÇÂO DE MILHO 	 249 
O índice "F" altamente significativo para a inte-
ração Tratamento x Ensaio revelou que os tratamentos 
não mantiveram a mesma classificação relativa em 
todos os ensaios. Valores altamente significativos fo-
ram ainda encontrados para a mesma interação dentro 
das duas regiões, sendo porém menor a variáncia da 
interação Tratamento x Ensaio na Região A. 
A• elevada estimativa da variância da interação 
Tratamento x Região significa que os tratamentos ti-
veram também um comportamento relativo desigual 
nas duas regiões, concluindo.-se que resultados de en-
saios conduzidos em uma região não poderiam ser 
tomados como válidos para a outra região. 
De tâda a análise o maior indice para s5 foi devido 
à interação Grupo x Região, revelando que os grupos 
se classificaram em diferente ordem nas duas regiões, 
o que se constata pelo exame dos gráficos de médias 
de regiões na Fig. 1, 
A análise dos índices F" para as componentes das 
interações dos cultivares dentro de grupos, por re-
giões, mostrou que os cultivares do grupo II foram 
os únicos que não apresentaram interação significativa; 
desta forma, de todos os cultivares testados apenas 
os sintéticos tiveram um comportamento relativo se-
meliante nas duas regiões. Os maiores índices para 
as estimativas das variâncias desta componente foram 
devidos às interações• dos cultivares dos grupos IV 
e III com as regiões, grupos êstes que reuniram cul-
tivares originados na Região A, não só com seleção 
tradicional nesta região (variedades locais), como 
também cultivares sintetisados de linhagens puras 
ali selecionadas (híbridos). Por outro lado, os gru-
pos II e 1, que reunirani respectivamente os sintéticos 
e as populações, todos cultivares de ampla base gené-
tica, originados em material básico de introdução mais 
ou menos recente, mostraram pelos menores índices 
de s uma maior estabilidade de produção entre as 
duas regiões. 
Confrontando-se entre si as estimativas das va-
riáncias devidas às interações dos cultivares dos dife-
rentes grupos com os ensaios dentro de cada região, 
constata-se que com exceção da estimativa da va-
riância para o Grupo 1, as demais variâncias foram 
maiores na Região B. Ainda maiores variáncias dentro 
de cada região foram sempre devidas à interação Gru-
po III x Ensaio, revelando desta forma uma menor 
capacidade homeostática dos híbridos aqui testados. 
CONCLUSÕES 
Pela superioridade incontestável em produção dos 
cultivares híbridos e sintéticos sôbre as variedades lo-
cais avalia-se o êxito dos programas de melhoramento  
de milho representados pelos seus cultivares neste 
estudo. 
A excelente produtividade média apresentada pelas 
populações testadas, aliada à grande variabilidade 
genética que possuem, sugerem o seu emprêgo como 
material básico para melhoramentos nas duas regiões 
estudadas, com restrições, uma vez que foram encon-
trados índices significativos para a interação Popula-
ção x Ensaio, fazendo-se necessária a escolha do 
melhor material para cada local ou região. 
A ampla adaptação e o rendimento elevádo apre-
sentado por certas populações (WP 12, \V1? 9, WP 
13) sugerem a difusão destas, em especial nas regiões 
tropicais, onde o comércio da semente híbrida não 
está todavia estabelecido. 
A estabilidade de produção nas diferentes regiões, 
aliada ao rendimento médio elevado de seus cultiva-
res, mostraram que os sintéticos possuem a qualidade 
da semente procurada em extensa área do território 
nacional, carente de pesquisa agrícola organizada para 
criar cultivares híbridos de milho.. Ali, sem maiores 
prejuízos em suas produções, as variedades sintéticas 
obtidas em outras regiões substituiriam com vantagem 
os cultivares locais muitas vêzes de baixa produti-
vidade. 
O rendimento superior dos cultivares híbridos, na 
região onde tiveram sua síntese, leva a concluir da 
excelência do método do milho híbrido, e da vanta-
gem cio emprêgo desta semente dentro de sua área 
de adaptação. No entanto, a grande flutuação na 
produção dêstes cultivares torna questionável o uso 
dos mesmos híbridos em regiões com condições cli. 
máticas diferentes das existentes nos locais de origem. 
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ENVIBONMENT INFLUENCE ON Ti-IE YIELD OF CORN ORIG!NATED FROM 
DIFFERENT METHODS 
Abstract 
Twenty five diíferent hybrids, synthetcs, varieties and populations of com, were analyzed by their yields 
as well as their yields variation duo to the environment conditions. A total of ten experiments were con-
ducted in a uniform way in the Brazilian States of São Paulo, Rio de Janeiro and Espftito Santo, during two 
rears in aix localities situated between the latitudes of 22°52' and I9°23' South and altitudes from the sea-
level to 815 meters aliove it. 
In order to make a comparision of the yield variability of the different kinds of com, among t}ie different 
localities, years and climatic zones, were used com ponents of varianco due to Lhe interactions obtained 
ia the analysis of the experiments in group. 
The results showed: 
1. The traditional varieties showed lower production than Lhe other ones. 
2. The average yields of the populations were exccllent, being good material f01 selection. The popu 
lations WP 12, WP 13 and WP 9 showed better yieds than the hybrids averago in the tropical region. 
3. The synthetics showed thõ greatest productivity in the region where they had been originated. 
From Lhe results, conclusions were mnade about the largeness of Lhe area with possibilities of using com 
originated from different methods of improvement. 
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